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RESUMEN 
La masculinidad es una  categoría que tradicionalmente 
socializa en los varones, la fuerza, protección y proveedu-
ría, dotándolos simbólicamente de superioridad frente a 
otras representaciones de género; sin embargo, existen 
hombres que se identifican con prácticas, significados y 
cuerpos diferentes al modelo hegemónico que enaltece 
la heteronormatividad. En este artículo se explora la di-
námica social de la masculinidad, su relación con la hege-
monía y los modelos emergentes que apuestan por una 
vivencia más afectiva para los varones, a partir del cual se 
deconstruya la masculinidad tradicional para dar paso a 
las masculinidades emergentes.




TMasculinity is a category that traditionally socializes in 
men, strength, protection and supply, symbolically en-
dowing them with superiority over other gender repre-
sentations; However, there are men who identify with 
different practices, meanings, and bodies than the hege-
monic model that enhances heteronormativity. This arti-
cle explores the social dynamics of masculinity, its rela-
tionship with hegemony and emerging models that are 
committed to a more affective experience for men, from 
which traditional masculinity is deconstructed to make 
way for emerging masculinities.
Palabras clave: masculinity, hegemony, affectivity and 
emergence. 
INTRODUCCIÓN 
Desde que inició el abordaje científico sobre los varones 
y sus masculinidades, cuyo antecedente histórico data de 
los 70 del siglo XX (Sánchez, 2011), se ha generado una 
creciente producción académica sobre la dinámica de los 
hombres en torno a la construcción de su identidad de gé-
nero, representación corpórea, relación con la feminidad 
y los significados culturales asignados al género masculi-
no; que es producto del interés existente entre los cientí-
ficos sociales para comprender y explicar los alcances de 
este sector poblacional, desde diversas corrientes teóri-
cas y propuestas metodológicas.
No existe una clasificación oficial en torno a las investi-
gaciones en este campo sobre género, sin embargo, se 
identifican tres áreas de análisis definidas a partir del de-
sarrollo histórico por el que han atravesado: sobre los va-
rones, sobre el género de los hombres y sobre las mascu-
linidades. Aunque Aguayo y Nascimiento (2016) refieren 
que los estudios sobre las masculinidades son también 
llamados estudios de género de los hombres, existen di-
ferencias a partir de la semántica de los títulos; esta ase-
veración pudiera estar limitada, y hasta errónea desde la 
epistemología con las que dichas áreas han sido confor-
madas, pero se presenta un intento por definirlas:
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1. Los estudios sobre varones se enfocan a la dinámica de 
las personas cuya constitución biológica corresponde al 
cuerpo de hombre, es decir, unidad corpórea con genita-
les masculinos.
2. Los proyectos sobre el género de los hombres exploran 
la identidad de género que los varones construyen para sí, 
que puede coincidir con la asignación de género mascu-
lino, o bien, disidir al adoptar identidades vinculadas a la 
feminidad u otras representaciones de género.
3. Los estudios sobre las masculinidades realizan acerca-
mientos hacia las personas, independientemente de su 
genitalidad y carga cromosómica, que se identifican con 
el género masculino.
Pese a lo limitado y arriesgado que pudiera ser esta tipo-
logía, el abordaje teórico y práctico sobre los varones, el 
género de los hombres y las masculinidades es necesario 
para la construcción de una cultura de paz entre las re-
presentaciones de género. Tal como reza el prólogo en la 
memoria del IV Coloquio Internacional de Estudios sobre 
Varones y Masculinidades (2011), las investigaciones que 
se realizan al respecto ayudan a entender fenómenos que 
afectan en mayor medida a los hombres y que encuentran 
su razón de ser en cómo se construyen los conceptos de 
lo masculino, que tienen que ver con lo que esperan sus 
respectivas sociedades por el hecho de ser hombres.
Conforme aumentó el interés por este campo en los es-
tudios de género, el trabajo se volvió más complejo, con 
categorías analíticas que implican la transversalidad de la 
masculinidad con áreas diversas como la política, econo-
mía, salud, deportes, artes, movimientos sociales. Investi-
gadores y activistas han integrado organizaciones diversas 
(Academia Mexicana de Estudios de Género de los Hom-
bres, Género y Desarrollo, Hombres por la equidad, Salud 
y Género, por mencionar algunas) que trabajan con y para 
los varones, aplicando metodología de participación so-
cial en pro de la deconstrucción y reconstrucción de la ca-
tegoría masculinidad, para impulsar la transformación del 
rol hegemónico que tradicionalmente se les ha asignado.
Aunque es una categoría socialmente adjudicada a los 
varones, la masculinidad no es exclusiva para ellos. De 
acuerdo a Lagarde (1996), en la identidad de género in-
tervienen factores biológicos, culturales y relacionales 
con los que el individuo, más allá de ser asignado un gé-
nero, se identifica con un género con el que construye su 
cultura de género; ello posibilita que cualquier persona, 
nacida como hombre, mujer o intersexual, puede decidir 
identificarse con el género masculino.
Asimismo, las masculinidades son colectivas e individua-
les, están divididas y cambian con el transcurso del tiempo 
(Connell, 2003), lo que lleva a reconocer la existencia de 
múltiples formas de vivir ese atributo de género, derrum-
bando la idea de una masculinidad homogeneizada: es-
tán las masculinidades urbanas, las rurales, las indígenas; 
existen las masculinidades adolescentes y las del adulto 
mayor; las masculinidades de la milicia, de la cárcel, de la 
política, de la violencia, y un sinfín de experiencias rela-
cionadas con esta construcción social.
DESARROLLO
Intentos por construir una ciencia
Si el dominio masculino ha permeado en todos los ám-
bitos sociales, no es de extrañarse que en el campo de 
la ciencia exista mayor representatividad de los varones, 
tanto como investigadores como con procesos de valida-
ción científica, es decir, de metodologías que no cuestio-
nan la masculinidad hegemónica. 
 La ciencia y la tecnología occidentales se encuentran 
culturalmente masculinizadas…Las metáforas que 
guían la investigación científica, lo impersonal de su 
discurso, la estructuras de poder y comunicación de 
la ciencia, la reproducción de su cultura interna, to-
das ellas, surgen de la posición social de hombres do-
minantes en un mundo estructurado tomando como 
base el género (Connell, 2003: 20).
Pese a que no existe una ciencia sobre género, menos 
sobre la masculinidad, se han aplicado diversas metodo-
logías para intervenir con ese sector poblacional, pero 
se ha debatido en qué medida cuestionan los privilegios 
sociales asignados a los varones y de qué forma las inves-
tigaciones coadyuvan a transformar la dinámica social de 
dominación y subordinación entre los géneros.
Fernández (2014) afirma que para estudiar a los varones 
y a las masculinidades se requiere de un marco de aná-
lisis feminista con el que se cuestione la hegemonía y el 
androcentrismo, de lo contrario, dichos estudios quedan 
limitados al sólo planteamiento de la hegemonía sin que 
se impulse la transformación en los hombres. 
Por su parte, la propuesta metodológica de Caséz (1998) 
para realizar estudios con perspectiva de género sobre los 
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hombres o las masculinidades, se desprende de los prin-
cipios de la Teoría de Género: 1) la construcción de la ca-
tegoría género, a partir del sexo como referencia binaria 
anatómica; 2) la opresión y subordinación de las mujeres 
como problemática social; 3) el dominio de un género res-
pecto a otro, lo que denota desigualdades entre hombres 
y mujeres, además de las desigualdades entre quienes 
ejercen el poder; 4) los pactos patriarcales fundados en 
la virilidad, que provocan violencia de género; 5) la vincu-
lación de los estudios de hombres con el feminismo con-
temporáneo, debido a que fueron las mujeres quienes 
impulsaron los estudios de género; y 6) la reflexión sobre 
las contribuciones de estos estudios a la deconstrucción 
de conceptos y actitudes patriarcales, que afectan tanto a 
hombres como a mujeres.
En la exploración de los estudios sobre las masculinida-
des, se identifican los siguientes proyectos:
1. Conocimientos clínicos
De acuerdo a Connell (2003), el primer intento sostenido 
por construir una explicación científica de la masculinidad 
se dio en el psicoanálisis, donde destacan las aportacio-
nes de Sigmund Freud, Karen Horney, Carl Jung y Alfred 
Adler.
Freud (1953, mencionado por Connell, 2003) desarrolló 
una aproximación arquitectónica al género, además de 
estudiar la masculinidad narcisista y el miedo a la castra-
ción; Horney (1932, mencionada por Connell, 2003) en-
fatizó sobre el miedo de los niños hacia sus progenitores, 
de tal forma que retiran su energía emocional destinada 
a la madre para centrarla en sí mismos y en sus genitales. 
Carl Jung (1953, mencionado por Connell, 2003) se inte-
resó en la presencia de la feminidad en los hombres, cen-
trándose en el equilibrio que resultaba de una persona 
masculina y un alma femenina. Por su parte, Adler (1928, 
mencionado por Connell, 2003) partía de la polaridad co-
mún entre la masculinidad y la feminidad, pero enfatizaba 
el punto de vista feminista de que uno de los lados de 
dicha polaridad se encontraba culturalmente devaluado y 
se asociaba con la debilidad.
 
2. Psicología social
El fundamento inicial en el estudio de las masculinidades 
con el conocimiento científico, se enfocó en el concepto 
de rol o papel sexual masculino. Talcott Parsons (1956, 
véase Connell, 2003) asocia el papel sexual femenino con 
lo expresivo y al masculino con lo instrumental; Helen 
Hacker (1957, véase Connell, 2003) sugiere que las funcio-
nes expresivas se añaden a las funciones instrumentales, 
por lo que se espera que los hombres muestren habili-
dades interpersonales, además de seguir comportándose 
con mucha firmeza.
A mediados de los años setenta hubo en Estados Unidos 
un pequeño movimiento de liberación de los hombres 
y una pequeña red de grupos que intentaban aumentar 
la conciencia en los hombres; autores como Warren Fa-
rrell (1974, 1986 mencionado por Connell, 2003) y Jack 
Nichols (1975, mencionado por Connell, 2003) sostenían 
que el rol sexual masculino era opresivo, por lo que debía 
cambiarse.
3. Ciencia social
La antropología y la etnografía impulsaron una cantidad 
importante de estudios sobre varones; entre ellos se des-
taca la obra de David Gilmore (2008), quien intenta es-
tablecer lo que la ciencia antropológica enuncia sobre la 
masculinidad, específicamente de la hombría; a partir de 
la teoría de los roles sexuales, Gilmore (2008) considera 
que la hombría es difícil de conseguir y que el proceso 
incluye la lucha dentro de un reino distintivamente mas-
culino, que sus logros requieren marcarse por ritos de ini-
ciación. 
Fue con la sociología con la que se dio el rompimiento del 
marco teórico de los roles sexuales y los estudios sobre 
masculinidades, enfocándose a temáticas como: cons-
trucción de la masculinidad en la vida cotidiana, la im-
portancia de las estructuras económicas e institucionales, 
el significado de las diferencias entre las masculinidades, 
el carácter contradictorio y dinámico del género. Se ex-
ploró la construcción de la masculinidad a partir de las 
convenciones sociales y su internalización, tales como el 
deporte y el trabajo en fábricas y minas. Se evidenció que 
el contexto cultural o institucional donde se desarrolla el 
hombre determina masculinidades diversas. 
Por su parte, Victor Seidler (1989, mencionado por Con-
nell, 2003) enfatiza el control de las emociones y la nega-
ción de la sexualidad que se dan en la construcción de la 
masculinidad y las conecta con la exaltación de la razón 
abstracta en la tradición intelectual occidental. Su traba-
jo ha mostrado que la masculinidad debe comprenderse 
como un aspecto de estructuras y procesos sociales a 
gran escala.
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4. Movimientos políticos
Otra forma de explorar la masculinidad es desde el plano 
político; en términos de su originalidad y poder intelec-
tual, los más importantes análisis sobre la masculinidad 
se deben a dos movimientos de oposición: la liberación 
gay y la liberación de las mujeres.
La movilización que realizaron los hombres gay para ob-
tener derechos civiles, seguridad y espacios culturales se 
han basado en una larga experiencia de rechazo y abu-
so por parte de los hombres heterosexuales, mostrando 
cómo la homofobia se relaciona estrechamente con las 
formas dominantes de masculinidad. La liberación gay 
consideraba que la opresión de los homosexuales era par-
te de un proyecto más amplio por mantener un orden so-
cial autoritario; normalmente suponía que se relacionaba 
con la opresión a las mujeres. 
Las mujeres, por su parte, enfatizaron la posición estruc-
tural de los hombres, documentaron el control que ejer-
cían los varones en los gobiernos, corporaciones y medios 
de comunicación; denunciaron la manera en que ellos 
tenían mejores trabajos, salarios y manejo de la riqueza.
5. Teoría Queer o de las disidencias
De reciente desarrollo, la Teoría Queer es una elaboración 
teórica para debatir sobre la deconstrucción de las identi-
dades sexuales, impulsada por quienes son considerados 
disidentes sexuales, es decir, por quienes comulgan con 
las sexualidades periféricas y emergentes, en pro de su 
derecho a existir.
Masculinidad como objeto de estudio
La masculinidad y la feminidad son conceptos que adquie-
ren su significado de las conexiones entre sí, como deli-
mitación social y oposición cultural. La masculinidad es 
objeto de conocimiento originado de un planteamiento 
que considera al poder como base para la asignación del 
rol masculino.
Téllez y Verdú (2011) afirman que la masculinidad como 
campo de estudio constituye un tema de extraordinario 
interés social, debido principalmente a la vigencia de las 
transformaciones de los roles de género y los desajustes 
que se producen dentro de los papeles sexuales tradicio-
nales con respecto a las nuevas formas, más igualitarias, 
de organización y relación entre mujeres y hombres. 
La exploración en el campo de lo masculino es reciente 
considerando que los primeros estudios datan de la déca-
da de los 70 del siglo XX, con un discreto y sostenido creci-
miento en los 80 y en la primera parte de los 90 (Ramírez 
y Uribe, 2008); el abordaje surge de diversas fuentes: de 
intelectuales feministas, antropólogos/as, historiadores/
as, psicólogos/as, por mencionar algunos/as. 
 Los estudios de las masculinidades se originan en Nor-
teamérica, especialmente en California, hacia la déca-
da de los años setenta, del siglo XX, como respuesta 
a las incertidumbres planteadas por diversos feminis-
mos como el radical; en especial, aquellas referidas a 
la existencia y naturalización de un estereotipo mas-
culino o ideal masculino en un contexto patriarcal. En 
esa década lo que urgía era replantearse la idea de 
una masculinidad hegemónica que resultaba ser el eje 
por el cual se subordinaba a la mujer y que, en térmi-
nos históricos, de responsabilidad social y ciudadanía, 
aparecía con un saldo en rojo (Sánchez, 2011: 25).
La realidad sobre la mujer victimada y el hombre victima-
rio, denunciada por el movimiento feminista de mediados 
del siglo XX, impulsó la necesidad de investigar al sector 
masculino en Estados Unidos, Inglaterra, Austria y los 
países nórdicos, con el fin de transformar el paradigma 
patriarcal que sostiene la figura del hombre como repre-
sentación general de la humanidad, y adoptar el estudio 
de las masculinidades y las experiencias de los hombres 
específicas de cada formación socio-histórico-cultural. 
A principios de los 70 surgió en los países anglosajones 
el movimiento profeminista o antisexista, para rechazar 
el modelo masculino dominante, el sometimiento al cor-
porativismo viril y la homofobia, además de proponer el 
activismo social, la investigación académica y la formación 
de grupos de reflexión de varones para deconstruir el mo-
delo de masculinidad tradicional, romper la complicidad 
masculina antisexista y practicar la igualdad con las mu-
jeres (Bonino, 1998). En los 80 surgieron grupos ligados 
a los reclamos feministas (Bonino, 1998 y Minello, 2002), 
entre ellos: 
1. El movimiento mitopoético, donde no se aceptan ni se 
rechazan los cambios en las relaciones de género conse-
guidos por las mujeres, pero a ellas las consideran pode-
rosas y peligrosas. 
2. El movimiento de las terapias de la masculinidad, a fin 
de contrarrestar lo que algunos varones consideran como 
crisis de la masculinidad. Se estructuró con teorías y prác-
ticas psicológicas para apoyar la reconstrucción o redefi-
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nición de la identidad que los varones consideran ha sido 
dañada por los cambios sociales.
3. El movimiento por los derechos de los hombres, alerta-
do por lo que llaman el aumento de situaciones adversas, 
tales como hacer el servicio militar, jubilarse más tarde y 
no ser beneficiarios de programas sociales como las que 
atienden a las mujeres; se oponen a los planes de igual-
dad porque, según ellos, van en contra de los derechos 
masculinos.
En 1982 se registró la primera reunión académica con 
aproximaciones conceptuales sobre la masculinidad. Fue 
en 1988 cuando la Asociación Británica de Sociología im-
pulsó la realización de un encuentro internacional sobre 
masculinidades, donde participaron investigadores de 
Alemania, Australia, China, Estados Unidos, Irlanda, Israel 
y Noruega.
En los 90 aumentó considerablemente la producción aca-
démica en este campo, con proyectos que indagaron so-
bre sexualidad, salud sexual y reproductiva, paternidad, 
familias y violencia doméstica (Olavarría, 2005); además 
se realizaron encuentros nacionales y regionales de in-
vestigadores/as y responsables de políticas y programas 
públicos, donde debatieron sobre los hombres, la mascu-
linidad dominante y la crisis que les estaría afectando.
Para finales del siglo XX se fundó la Asociación Interna-
cional de Estudios de Hombres (IASOM, en inglés), con 
sede en Noruega. Fue así que los estudios sobre mascu-
linidades aparecieron en disciplinas como la historia, so-
ciología, estudios organizacionales y el escenario público, 
bajo corrientes teóricas como funcionalista de roles (en 
los 70), psicoanalista feminista (en los 80), perspectiva de 
género y etnografía (en los 90).
En ese entonces, la mayor producción académica sobre 
masculinidades se registró en: Gran Bretaña, Estados Uni-
dos, Canadá, Australia, Alemania, Francia, países escandi-
navos, Sudáfrica y Japón (Minello, 2002).
Respecto a América Latina, en 1998 empezó a escribirse, 
específicamente en la Revista de Estudios Feministas de 
Brasil, sobre la importancia de estudiar a los varones; se 
planteó que las masculinidades se habían convertido en 
un objeto de reflexión y análisis por parte de la academia, 
señalándose la necesidad teórica de conocer la participa-
ción de los hombres en las desigualdades de género y el 
escaso interés que se observaba en los propios hombres 
por cambiar el estado de las cosas, a partir del debate 
sobre la construcción social de las masculinidades y su 
relación con temas como el trabajo, la sexualidad, la re-
producción, la paternidad y la violencia (Aguayo y Nasci-
mento, 2016).
De acuerdo a Olavarría (2005), los trabajos precursores en 
relación a los hombres tuvieron como objeto develar el 
machismo y el marianismo en la región, que tienen como 
punto de partida el planteamiento de académicas femi-
nistas latinoamericanas sobre las relaciones e identidades 
como construcciones sociales, culturalmente específicas, 
históricas y espacialmente situadas, sobre los cuerpos y 
las inequidades entre hombres y mujeres.
Países como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Cuba, Ecuador, México, Nicaragua, Perú y Uru-
guay, registraron una creciente producción sobre diferen-
tes temáticas relacionadas al machismo, los hombres, el 
género y las masculinidades en el contexto latinoamerica-
no y caribeño, en diálogo con otros países y continentes 
(Aguayo y Nascimento, 2016).
Así como Simone de Beauvoir, Michel Foucault, Pierre 
Bourdieu y Judith Butler son referentes en los estudios 
de género, Robert Connell, Víctor Seidler, Michael Kimmel 
y Michael Kaufmann lo son en el área de las masculini-
dades. Contemporáneos como Mathew Gutmann, Ana 
Amuchástegui, Guillermo Núñez, Salvador Cruz, Olivia 
Tena, Benno de Keijzer, Misael Hernández, Rafael Mon-
tesinos, José Olavarría, por mencionar algunos de un 
creciente colectivo de investigadores que abonan a los 
estudios con perspectiva de género sobre los varones y 
las masculinidades, han hecho lo propio en México y La-
tinoamérica.  
Aproximaciones a una definición 
Común y erróneamente limitada a los varones, la mascu-
linidad es, para algunos, pensar en un ser humano con 
atributos asociados a lo público, la fortaleza y la producti-
vidad; para otros, un constructo histórico y cultural cuyas 
concepciones y prácticas varían según el tiempo y el lugar. 
Connell (2003) plantea que la masculinidad es una cons-
trucción social e histórica, cambiante de una cultura a 
otra, dentro de cada cultura en distintos momentos his-
tóricos, a lo largo del curso de la vida de cada individuo 
y entre diferentes grupos de hombres de acuerdo con su 
clase social, raza o etnia. Para explicar la dinámica de las 
masculinidades, distingue cuatro tipos: 1) el hegemónico, 
que legitima el patriarcado al asegurar la dominación de 
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los hombres y la dependencia de las mujeres; 2) el su-
bordinado, que remite a los hombres al servicio de otros 
hombres; 3) el cómplice, que caracteriza a los hombres 
que no defienden el prototipo hegemónico de manera 
militante pero participan en los dividendos patriarcales; y 
4) el marginado, que describe las relaciones de exclusión 
entre las masculinidades hegemónicas y los hombres que 
forman parte de los grupos sociales vulnerables.
Kimmel (1997, mencionado en INADI, 2012) refiere que 
la masculinidad se construye a través de las relaciones 
con ellos mismos, con los otros y con el mundo; Gilmore 
(2008) la define con el modelo de las tres P: preñar, pro-
veer y proteger.
Hardy y Jiménez (2001) consideran que la masculinidad 
se basa en valores físicos que posteriormente se transfor-
man en valores morales, y que la familia, escuela, medios 
de comunicación y sociedad en general enseñan explícita 
e implícitamente la forma en que el sujeto debe pensar, 
sentir y actuar como hombre.
 La masculinidad posee un elemento clave que es el 
poder; ser hombre significa tener y ejercer poder. El 
poder asociado a la masculinidad exige poseer algu-
nas características, tales como ganar, ordenar, lograr 
objetivos y ser duro. Por otra parte, las características 
genéricas atribuidas al hombre, tales como objetivi-
dad y racionalidad, le otorgan un dominio sobre la 
mujer. Aplicado en un sentido amplio, poder también 
significa controlar sentimientos, emociones y necesi-
dades afectivas, para evitar la pérdida de dominio y el 
control sobre los otros, y también por el temor de que 
le atribuyan características femeninas, que son abso-
lutamente rechazadas (Hardy y Jiménez, 2001: 80).
Estas autoras coinciden en señalar que la masculinidad 
está asociada a la restricción corporal y afectiva, como 
lo manifiestan Seidler (2000), Cruz (2006) y Montesinos 
(2005); Corneau (1991) afirma que estas prohibiciones 
son formas demostrativas de la masculinidad entre los 
varones.
Para Benno de Keijzer (2006), la masculinidad es un con-
junto de atributos, valores, funciones y conductas que se 
suponen esenciales al varón en una cultura determinada, 
cuya identidad de género está vinculada a la invisibilidad 
y la invulnerabilidad, es decir, consideran que ser hombre 
es ser inmune a cualquier dolencia. Por su parte, Castillo 
(2011) define masculinidad como un proceso complejo de 
construcción psicosocial, que se inicia desde que el varón 
nace en una familia con una estructura de poder deter-
minada.
De acuerdo a Bell (1987), algunos varones durante la in-
fancia y la adolescencia se aferran a la imagen del hombre 
potente que controla su entorno; sin embargo, al comien-
zo de la edad adulta esos hombres comparten actividades 
domésticas y respetan el desarrollo profesional de la mu-
jer, por lo que al llegar a la etapa de madurez, los varones 
que permiten el cambio de modelo masculino, renuncian 
a las antiguas imágenes de la masculinidad para dar paso 
al hombre que combina su rol instrumental con el rol do-
méstico y el rol afectivo.
Téllez y Verdú (2011) afirman que las características que 
definen la masculinidad varían notablemente de una cul-
tura a otra e incluso pueden ser totalmente contrapues-
tas; por ello consideran que existen tres aspectos básicos 
en la construcción de la masculinidad: la mayor parte de 
las culturas generan mecanismos de diferenciación en 
función del género, la masculinidad requiere ser demos-
trado y la concepción de masculinidad difiere a partir de 
la cultura y la época. 
Conceptualizar la categoría masculinidad conlleva el ries-
go de limitarla a un estereotipo vinculado a la normativa 
social para ser hombre, excluyendo a los varones que por 
decisión u obligación no están de acuerdo con el significa-
do tradicional de la masculinidad; esta situación hace ne-
cesario el reconocimiento a las múltiples masculinidades, 
donde se incluyan las identidades transexuales, transgé-
neros, intersexuales, intergéneros, así como los varones 
que conforman grupos vulnerables, como los indígenas, 
los de la tercera edad y los adolescentes.
Hegemonía y modelos emergentes
En los apartados anteriores se ha referido que el escena-
rio donde se gesta, desarrolla y estructura la historia del 
hombre tiene un fuerte sello masculino, que los varones 
son quienes por tradición histórica dictan las normas, esti-
pulan acciones y toman decisiones; asimismo se comentó 
que una sociedad heteronormativa rechaza lo femenino y 
establece las prescripciones sociales de comportamientos 
en hombres y mujeres.
Los varones en Occidente son formados con un modelo 
de masculinidad rígido, carente de imaginación, libertad y 
desarrollo emocional, convirtiéndole en una persona que 
cumple con las expectativas sociales; Sinay (2001) afirma 
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que ellos aprenden a disociarse de sensaciones, senti-
mientos y pensamientos vinculados a la inferioridad. 
En ese contexto se ubica lo que Connell (2003) llama mas-
culinidad hegemónica, es decir, la configuración de prác-
ticas de género que encarna la respuesta aceptada al pro-
blema de la legitimación del patriarcado, que garantiza (o 
busca garantizar) la posición dominante de los hombres y 
la subordinación de las mujeres. Carrigan, Connell y Lee 
(1987, mencionados por De Martino, 2013) lo utilizaron 
por primera vez en 1985, en el artículo Towards a New 
Sociology of Masculinity, con el que intentaron oponer-
se a las teorías de roles referida a los hombres e ilustrar 
la diversidad del universo varonil; el término se originó 
en debates internos en la Australian High Schools en el 
campo de estudios sobre inequidad social, para referirse 
a hombres poderosos y ricos que sobrevaloraban su mas-
culinidad.
Este modelo toma como concepto base a la hegemonía, 
palabra que deriva del griego eghesthai, que significa 
conducir, ser guía, ser jefe; o del verbo eghemoneno, que 
implica guiar, preceder, conducir. También refiere a estar 
al frente, comandar o gobernar, por lo que dicha palabra 
es usada: 1) en el escenario político y militar, como sinó-
nimo de supremacía de una comunidad sobre otras, en 
oposición a la noción de equilibrio en las relaciones inter-
nacionales; 2) como fuerza, inteligencia, violencia y razón, 
con el que se representa el poder de la cultura y las cos-
tumbres. Con esa doble significación ingresa en la teoría 
social contemporánea para luego extender su aplicación 
a los estudios culturales (Portantiero, 2002).
La hegemonía fue una de las consignas políticas centrales 
en el movimiento socialdemócrata ruso desde finales de 
1908 hasta 1917; tiene su antecedente en los escritos de 
Plenajov, quien en 1883-84 insistía en la imperativa nece-
sidad para la clase obrera rusa de emprender una lucha 
política contra el zarismo. Lenin lo utilizó como sinónimo 
de dirigente y Gramsci lo connota como alianza y lucha 
social para obtener el liderazgo.
 La hegemonía es la capacidad de unificar a través de 
la ideología y de mantener unido un bloque social 
que, sin embargo, no es homogéneo, sino marcado 
por profundas contradicciones de clase. Una clase es 
hegemónica, dirigente y dominante, mientras con su 
acción política, ideológica, cultural, logra mantener 
junto a sí un grupo de fuerzas heterogéneas e impi-
de que la contradicción existente entre estas fuerzas 
estalle, produciendo una crisis en la ideología domi-
nante y conduciendo a su rechazo, el que coincide 
con la crisis política de la fuerza que está en el poder 
(Gramsci, 1971: 45).
Para el marxismo, la hegemonía es un referente entre la 
clase obrera y las clases subordinadas, donde se suponía 
un componente hegemónico por parte del proletariado al 
que los otros aliados deberían subordinarse; la hegemo-
nía aludía a la constitución de un bloque popular revolu-
cionario bajo la conducción ideológica y organizativa del 
proletariado y de su partido para la conquista del poder 
político, por ello es usado como sinónimo de dictadura 
del proletariado (Portantiero, 2002).
Al ser usado como eje en las indagaciones teóricas de An-
tonio Gramsci, el término comenzó a funcionar como un 
instrumento de análisis para las ciencias sociales, desde la 
política y la sociología histórica hasta la teoría de la cultura 
y el estudio de los procesos de socialización y de constitu-
ción de ideologías. Para Gramsci (1971), la supremacía de 
un grupo social se expresa de dos modos: como dominio y 
como dirección intelectual y moral, ambos componentes 
de la hegemonía.
En el siglo XVIII la hegemonía correspondía al hombre 
de negocios y al burócrata. En el XX, al que se legitima 
mediante una ideología económica que niega el valor del 
trabajo doméstico femenino; es menos violenta pero si-
gue siendo misógina (Minello, 2002). Para Kimmel (1997, 
mencionado en INADI, 2012) la masculinidad hegemónica 
actual está representado por el hombre de negocio inter-
nacional.  Aunque está asociado al modelo económico li-
beral, se han estado presentando modelos hegemónicos 
de masculinidad en las sociedades socialistas y socialde-
mócratas, en las sociedades indígenas y en la cultura gay.
Connell (2003) establece que la principal característica de 
la hegemonía es el éxito de su reclamo a la autoridad, más 
que la violencia directa, aunque la violencia sostiene a la 
autoridad. Por ello es que la masculinidad hegemónica 
está asociada con acciones violentas de los varones para 
mantener el dominio, tales como fuerza física, solvencia 
económica, rango social, jerarquía laboral, conocimiento 
y cultura. 
En resumen, los autores coinciden en que la masculinidad 
hegemónica se caracteriza por: homofobia, misoginia, po-
der, estatus y riqueza, objetivación de la mujer, fuerza y 
agresión, restricción de emociones, independencia y au-
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tosuficiencia, abuso de sustancias psicoactivas, conducta 
celotípica, así como participación en situaciones de ries-
go, que llevan a pensar que son actos que realizan los va-
rones para que consciente (y tal vez inconsciente) desca-
lifiquen a su pares o a las mujeres, con el fin de mantener 
el dominio; esta postura es producto de una formación 
patriarcal en los varones. 
El cuestionamiento a la masculinidad hegemónica supone 
desmontar mecanismos de dominación naturalizados du-
rante siglos, implica la deconstrucción y análisis de formas 
de producir y reproducir las relaciones afectivas, familia-
res, económicas y políticas. De allí la invisibilidad y las re-
sistencias individuales, colectivas e institucionales de un 
modelo prácticamente universal.
Como respuesta al modelo hegemónico de la masculini-
dad han surgido estudios que proponen una nueva rea-
lidad para el rol de género, a partir del reconocimiento 
por parte del hombre de su afectividad. Se pretende que 
exista la cultura de la igualdad de género en todos los 
escenarios, para que hombres y mujeres contribuyan al 
desarrollo humano. Así, mujeres que se inserten en acti-
vidades que antes eran exclusivos del género masculino y 
hombres que hagan lo propio con actividades destinadas 
a las mujeres, permite que esta igualdad tenga más posi-
bilidades de ser real.
Castillo (2011) enfatiza la existencia de modelos alterna-
tivos de masculinidad, que buscan establecer relaciones 
igualitarias con las mujeres y con otros varones, respe-
tando su diversidad y diferencia; afirma que los varones 
que se acercan a esta tendencia están vinculados a la ca-
pacidad de crear, construir, movilizar, producir vida; es-
tablecer relaciones democráticas o amorosas en las que 
demuestran comprensión, diálogo y búsqueda del con-
senso; logran establecer relaciones donde existe alter-
nancia de roles.
De acuerdo a Montesinos (2005), es posible transformar 
el modelo tradicional masculino como respuesta al cam-
bio cultural, la emergencia de identidades femeninas, la 
interacción entre los géneros y la crisis de la masculini-
dad. Se busca transformar las masculinidades tradiciona-
les en otras anti-sexistas, anti-homofóbicas, anti-racistas, 
anti-adultistas o a otras en las que quepa la diversidad. 
Corneau (1991) afirma que es necesario que los hombres 
mimen a sus hijos, especialmente a los varones, con el 
que impulsaría la sensibilidad de ambos; esto significa-
ría que las mujeres ya no estarían obligadas a proveer de 
sensibilidad de manera exclusiva sino que compartirían la 
responsabilidad con los hombres, sobre todo porque los 
varones también tienen cuerpo y los seres necesitan ser 
tocados para conservar su equilibrio y saber que existen.
Boscán (2006) concluye que una concepción de la mascu-
linidad distinta de la tradicional, se alcanzará y legitimará 
a través del consenso y la puesta en práctica por mujeres 
y varones con un pensamiento coherente, quienes con-
juntamente se encargarán de establecer las estrategias 
políticas para la construcción de masculinidades más li-
bres, abiertas y plurales. Pese a que se ha transitado del 
hombre con rol instrumental a quien contribuye al cuida-
do de los hijos y reconoce los derechos de la mujer, per-
siste la creencia de que ser hombre es imposición. 
Moore y Gillette (1996) concluyen que los hombres debe-
rían preocuparse por la maduración y la dirección de su 
género, y que no se trata de encuadrarse en un modelo 
de comportamiento masculino sino vivir a plenitud lo que 
implica ser hombre, ajeno a prescripciones que sólo bus-
can satisfacer expectativas sociales.
Por su parte, Boscán (2008) considera que se requieren 
modelos plurales, abiertos e integradores, a nivel interge-
nérico e intragenérico; que han de fundamentarse en el 
desarrollo de relaciones equitativas con las mujeres y un 
acercamiento más íntimo y solidario con sus congéneres.
 La nueva concepción de la masculinidad debe consti-
tuirse a partir de la diversidad de opiniones y posicio-
nes mantenidas por varones con diferentes tenden-
cias e inclinaciones (…) como una concepción abierta, 
plural, flexible, y dinámica que pueda dar cabida a 
toda esa diversidad de formas que la masculinidad 
pueda adquirir (Boscán, 2008: 95).
El que un varón rompa con el estereotipo patriarcal para 
vivir su masculinidad, no significa que sea débil, sumiso o 
dependiente; incluso muchos de ellos poseen rasgos de 
feminidad al ser caballerosos u hogareños, realizar labo-
res domésticas, cuidar su apariencia física, pero no signi-
fica que dejen de ser varones.     
• Muchos grupos de varones no están promoviendo 
la sustitución del modelo tradicional masculino por 
otro que implique hacerse positivos, y entregarse a la 
homosexualidad, como supuesta alternativa de libe-
ración, tal como algunos movimientos gay actuales lo 
proponen. Lo que los varones liberados de hoy bus-
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can es asumir actitudes emocionales, sentimentales y 
sexuales que revisten un carácter positivo en el pro-
ceso de hominización y de superación del machismo 
(Boscán, 2008: 97-98).
El éxito de los varones en un sistema patriarcal era do-
blegar a otros y subordinar a las mujeres. Ahora lo que se 
busca es ser antisexistas, y junto con otros varones, desa-
rrollar una actitud antihomofóbica. La competitividad y la 
rivalidad del pasado deben dejar lugar a la solidaridad, el 
cooperativismo y el amor.
Hombres y mujeres deberán reconocer que no hay ne-
cesidad de regir sus vidas basándose en oposiciones en-
gendradoras de naturalezas distintas, clasificaciones, se-
paratismos, exclusivismos y desigualdades. Y que cuando 
los parámetros patriarcales ya no ejercen su poder hay 
posibilidad para que cada uno desarrolle todas sus capa-
cidades naturales.
CONCLUSIÓN
Con el reconocimiento a la dignidad humana logrado a 
partir de una serie de hechos históricos, como la Declara-
ción de derechos ingleses de 1689, la Declaración de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano en 1789, la firma 
de la Carta de las Naciones Unidas en 1945 y la aproba-
ción de la Declaración Universal de los Derechos Huma-
nos en 1948, fue necesario consolidar un marco legal que 
posibilitara el respeto en la convivencia humana, que evi-
tara el conflicto que pudiera provocarse por la no puesta 
en común de pensamientos, sentimientos y acciones que 
se presenta en la interacción entre personas.
Cada ser humano buscará bienestar para sí mismo, y 
probablemente para las personas allegadas, a través de 
diversos canales de logro de objetivos; sin embargo, se 
corre el riesgo de no medir la consecuencia de los actos, y 
en el afán de conseguir lo que se busca, pudiera atentarse 
contra el derecho de los demás. Por eso es importante 
regular la interacción social.
De acuerdo a Galtung (1980) el conflicto es una situación 
de disputa en los que hay contraposición de intereses, ne-
cesidades y valores; mientras que para Suárez (1996) es 
una incompatibilidad entre conductas, percepciones, ob-
jetivos y/o afectos entre individuos y grupos, que definen 
sus metas como mutuamente incompatibles. Esto posi-
bilita la existencia del conflicto sexista en las relaciones 
humanas debido a las diferencias individuales; se puede 
presentar en forma intrapersonal cuando el sujeto se en-
frente a un dilema en una situación específica para tomar 
decisiones, interpersonal cuando diverge con una o más 
personas, comunitario cuando existe una disputa grupal 
en un espacio mayor, y llegar a conflictos violentos como 
los enfrentamientos bélicos. 
En el caso específico de los varones, existe una configura-
ción social que sienta expectativas de comportamiento, 
con el que deben demostrar a sí mismos y hacia los demás 
su derecho a la masculinidad; de no lograrlo, sentirían un 
malestar intrapersonal al no tener la capacidad de cum-
plir con el mandato social que los hace vulnerables a la 
crítica de los demás, específicamente de aquellos varones 
que sí demuestran en todo momento su valor masculino. 
Aunque la configuración de la masculinidad es resultado 
de la dinámica de cada cultura, existe un patrón compor-
tamental que es común para la mayoría de las sociedades: 
la fuerza; al ser un elemento que faculta al hombre para 
actividades consideradas superiores en cuestiones físicas, 
se asocia a la hegemonía descrita por Connell (2003).
De acuerdo a Goldner (mencionado por De Keijzer, 1997), 
el hombre recurre a la violencia como mecanismo para 
restablecer el poder en las relaciones de género. Los va-
rones aprenden a suprimir su afectividad y a practicar el 
ser emocionalmente duros, que ocasionalmente se torna 
en violencia dirigida hacia sí mismos, como ocurre con 
el abuso de sustancias y las conductas autodestructivas 
(Kaufman, 1999). Por su parte, Gilmore (2008) cuestiona 
el que algunas sociedades practiquen ritos de iniciación 
muy violentos en los que los muchachos son apaleados, 
se les obliga a pasar hambre o son aterrorizados por hom-
bres mayores disfrazados, con el fin de otorgarles la mas-
culinidad si es que superan tales pruebas.
Los actos violentos han permitido que los hombres man-
tengan el poder, sobre todo si la normatividad para la 
convivencia social está regida por varones. Para ellos es 
natural ser exigente porque se les educa para mostrar 
fortaleza en la cotidianidad y limitar su afectividad a 
contextos privados y en relación al género opuesto; sin 
embargo, se han detectado problemas psicológicos, inse-
guridades y malestares entre la población masculina, des-
encadenados por la crítica feminista, los nuevos modelos 
de masculinidad, la búsqueda por la igualdad de género y 
las contradicciones de la educación tradicional impartida 
desde el dominio masculino (Fernández, 2003), que indi-
ca la existencia de un conflicto en los varones.
La cultura disidente, conformada por quienes critican la 
polarización y que pugnan por la diversidad de género, 
comulga con la idea de que la masculinidad no es exclusi-
va de los varones, lo mismo que la feminidad respecto a 
las mujeres; por ello afirman que existen mujeres mascu-
linas y hombres femeninos a partir de sus características 
de personalidad y roles que desempeñan en los escena-
rios donde se desarrollan. Esta afirmación representa un 
conflicto en una sociedad dominada por la heteronorma-
tividad.
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